

















































また、『小川敬吉資料』には「修徳寺大雄殿修理工事取扱手続」（附則には、昭和 12 年 2 月 26
日より施行と記載）と「宝物建造物長安寺四聖殿保存修理工事取扱手続」（附則には、昭和 13年
2月
ママ
日より施行と記載）という 2件の文書が所収されており、各修理事業ことに工事執行に関
する必要事項の規定を定めたことが判った。その規定内容は 2件とも職制や庶務及び会計に関す
る事項で、特に、工事竣成後には「破損及構造ノ調査書、修理工事経過ノ詳細、実施仕様書、精
算書、修理前実測図各種仕事図及修理竣工図、摺拓本及模型、修理前写真、資料写真及修理竣工
写真」を備え、提出することが求められていることが判明した。
第4章「『小川敬吉資料』からみる修徳寺大雄殿の修理工事（1937～1940年）」では、新出資料「修
徳寺大雄殿修理報告」を紹介するとともに、修徳寺大雄殿が全解体工事に至るまでの経緯や、工
事担当者、工事日程、その工事内容、修理方針などについて分析し、考察を行った。その結果、
修徳寺大雄殿修理工事は歴史的建造物の保存修理工事に関する考え方や修理方針がある程度整っ
た 1933 年以降に実施された工事であったため、学術的な調査を伴う解体修理工事が図られ、建
築技術などに関する考察が積極的に行われたことが判った。また、修理方針としては当時の日本
と同様に原形への復旧を目指す一方、在来の工法の踏襲、同種・同質の材料の利用、部材の再利用、
修補年号の燈印などが原則として守られた。また古色塗をし、材料の風化による「古風」を出し、
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建物の審美的な面を重要視したことがわかる。また、学術調査では柱内転び、柱隅伸び、糸巻型
平面、日本の和様・唐様・天竺様の手法が混在した手法を発見し、その形式手法を再現すること
に重点をおいたこともわかる。以上のことから、修徳寺大雄殿修理工事は単に損傷した部分を修
理するだけでなく、韓国木造建築の細部の構造技法について究明しようとする小川敬吉の修理へ
の姿勢が窺えるものであった。
第 5章「韓国歴史的建造物の保存修理事業における朝鮮総督府技手小川敬吉の役割」では、ま
ず、小川敬吉の履歴について考察を行った。小川の古蹟関連活動は、主に朝鮮総督府博物館の業
務を通じて行ったと考えられる。その業務内容としては「宝物古蹟（特に、建造物）」の調査や
修理工事に係わる仕事全般であり、小川が作成した修理工事に関する意見書などが残っている。
また、1933 年以降には保存修理を必要とする建造物を挙げ、補助金を所有者に渡すと共に、そ
の仕事を地方庁に委託させ、修理に堪能な技術者を紹介し、その指導監督にあたった。また、日
本人の修理技術者を朝鮮の修理現場に受け入れるとともにそれ以前の修理工事よりも学術的な調
査を重視し、その記録を忠実に残していく方向に指導していたと思われる。これは同時期の日本
の修理現場の状況を参考にした上での指導であったが、柱内転びなどの学術的な調査は日本より
も先だっていたといっても過言ではなく、小川が韓国建築史の発展や歴史的建造物の保存のため
に尽くした努力は評価されるべきものと考える。
